Evaluierung der Lehre im Sommersemester 2017

Im Sommersemester 2017 wurde die zentrale Evaluierung aller Lehrveranstaltungen der Fakultdat am
Semesterende wie bisher Ublich in elektronischer Form durchgefiihrt. Das Urteil der Lehrenden zur
Evaluierungspraxis an der Fakultat (Rubrik 17) ist, verglichen mit den vergangenen Semestern, im
GroRen und Ganzen stabil geblieben. Wie aus den Zahlen in der Rubrik 16 hervorgeht, ist jedoch die
bereits in den letzten Semestern riicklaufige Beteiligung der Studierenden auf einen historischen

Tiefstand gerutscht.

Das fakultdre Durchschnittsergebnis

Im Folgenden ist das fakultdre Durchschnittsergebnis fiir das Sommersemester 2017 aufgefiihrt. Es
zeigt sich, dass die Studierenden — wie in allen bisher erfassten Semestern — mit der Leistung der
Lehrenden, dem geforderten Arbeitsaufwand und der Qualitat der Lehrveranstaltungen zufrieden
oder sehr zufrieden waren. Aus der unten wiedergegebenen Graphik mit dem fakultdren
Gesamtergebnis gehen die Antwortoptionen des Fragebogens leider nicht klar hervor. Sie lauteten:
»[Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen der gleichen Art gehérte dieser Kurs nach meiner
Einschatzung] (1) zu den besten 5%, (2) zu den besten 25%, (3) zu den besten 50%, (4) nicht zu den
besten 50%.“
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5.2. Kurstypen

6. Computerlinguistik

7. Deutsch als Fremdsprache

7.1. Fachteile

7.2. Kurstypen
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9.3. Kurstypen/Fachteile: HS

9.4. Kurstypen/Fachteile: V

9.5. Kurstypen Fachteile: ES

10. Italianistik

10.1. Fachteile

10.2. Kurstypen

11. Klassische Philologie
11.1. Griechisch

11.2. Latein

11.3. Kurstypen (Griechisch &
Latein)

12. Nordistik
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12.2. Fachteile

13. Phonetik

13.1. Kurstypen

14. Romanistik

14.2. Kurstypen

15. Slavistik

15.1. Fachteile

15.2. Kurstypen
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*= Daten sind aus nur einer Lehrveranstaltung vorhaben und kénnen deshalb nicht publiziert werden,
da sie einem Lehrenden/einer Lehrenden personlich zuzuordnen waren. In das Gesamtergebnis

gehen die Daten mit ein.

**= Keine Daten vorhanden (keine Lehrveranstaltungen in diesem Bereich)

16. Beteiligung
WiSe 2011/12 (manuell)

SoSe 2012
WiSe 2012/13
SoSe 2013
WiSe 2013/14
SoSe 2014
WiSe 2014/15

Anzahl Bégen
7.239
8.079
9.423
7.576
11.112
10.393
11.371

Anzahl Kurse

529
1.068
1.074
1.130
1.322
1.260
1.293

Bdgen/Kurs
13,7
7,6
8,8
6,7
8,4
8,2
8,8




SoSe 2015 9.970 1.284 7,8

WiSe 2015/2016 10.337 1.300 8,0
SoSe 2016 8.246 1.256 6,6
WS 2016/2017 8.385 1.252 6,7
SoSe 2017 6.593 1.235 53

17. Dozentenbefragung

WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe
14/15 15 15/16 16 16/17 2017
1. Ich messe der universitdren Lehre einen hohen 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Stellenwert bei.
2. Der Idee einer Evaluierung der Lehre durch die 1,5 1,7 1,5 1,6 1,6 1,3
Studierenden stehe ich grundsatzlich positiv
gegentber.
3. Der aktuellen Praxis der Evaluation der Lehre an 2,4 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7
der Fakultat 13 stehe ich positiv gegeniiber.
4. Die bisherigen Evaluationsrunden haben geholfen, 3,1 3,3 3,3 3,2 3,4 3,4
meine Lehre zu verbessern.
5. Die bisherigen Evaluationsrunden haben die 3,4 3,5 3,7 3,5 3,7 3,7
Situation der Lehre in meinem Fach insgesamt
verbessert.
6. Es sollten mehr Mdglichkeiten geschaffen werden, 2,8 2,6 2,8 2,5 2,6 2,6

offentlich Gber Fragen der Lehre zu diskutieren.




