Evaluierung der Lehre im Sommersemester 2016

Im Sommersemester 2016 wurde die zentrale Evaluierung aller Lehrveranstaltungen der Fakultdt am
Semesterende wie bisher Ublich in elektronischer Form durchgefiihrt. Das Urteil der Lehrenden zur
Evaluierungspraxis an der Fakultdt (Rubrik 17) ist, verglichen mit den vergangenen Semestern, im
GroRRen und Ganzen stabil geblieben. Wie aus den Zahlen in der Rubrik 16 hervorgeht, war die
Beteiligung der Studierenden — wie in jedem Sommersemester — niedrig. Allerdings mag hierbei auch
der Umstand eine Rolle gespielt haben, dass in diesem Semester parallel zwei zusatzliche, aus
zentralen Studienzuschussmitteln geforderte Evaluierungsprogramme realisiert wurden, namlich a)
das Projekt ,Weiterentwicklung von Lehr- und Selbstkompetenz” des LMU-Multiplikatorenprojektes
sowie b) das Programm ,Evaluierung an verschiedenen Fakultaten der LMU“ - eine Initiative der
Fakultat 11, bei der ein rein verhaltensbasierter Fragebogen erprobt wurde. Beide Angebote wurden
von zahlreichen Lehrenden der Fakultdat wahrgenommen. Moglicherweise hat das umfangreiche
Zusatzangebot die Bereitschaft der Studierenden beeintrachtig, sich an der reguldren Evaluierung der
Lehre zu beteiligen.

Das fakultare Durchschnittsergebnis

Im Folgenden ist das fakultdare Durchschnittsergebnis flir das Sommersemester 2016 aufgefiihrt. Es
zeigt sich, dass die Studierenden — wie in allen bisher erfassten Semestern — mit der Leistung der
Lehrenden, dem geforderten Arbeitsaufwand und der Qualitdt der Lehrveranstaltungen zufrieden
oder sehr zufrieden waren. Aus der unten wiedergegebenen Graphik mit dem fakultdren
Gesamtergebnis gehen die Antwortoptionen des Fragebogens leider nicht klar hervor. Sie lauteten:
»[Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen der gleichen Art gehoérte dieser Kurs nach meiner
Einschatzung] (1) zu den besten 5%, (2) zu den besten 25%, (3) zu den besten 50%, (4) nicht zu den
besten 50%."“
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5.2. Kurstypen
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9.3. Kurstypen/Fachteile: HS
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12.2. Fachteile
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17. Dozentenbefragung

SS 14 WS 14/15 SS 15 WS 15/16 SS 16

1. Ich messe der universitdren Lehre einen hohen 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
Stellenwert bei.

2. Der Evaluierung der Lehre durch die Studierenden stehe 1,6 1,5 1,7 1,5 1,6
ich grundsatzlich positiv gegentiber.

3. Der aktuellen Praxis der Evaluation der Lehre an der 2,6 2,4 2,7 2,7 2,6
Fakultat 13 stehe ich positiv gegentiber.

4. Die bisherigen Evaluationsrunden haben geholfen, 3,2 3,1 3,3 3,3 3,2
meine Lehre zu verbessern.

5. Die bisherigen Evaluationsrunden haben die Situation 3,5 3,4 3,5 3,7 3,5
der Lehre in meinem Fach insgesamt verbessert.

6. Essollten mehr Moglichkeiten geschaffen werden, 2,5 2,8 2,6 2,8 2,5

offentlich Gber Fragen der Lehre zu diskutieren.



